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Ryc. 1. Czynniki rozwoju turystyki

Czynniki rozwoju turystyki
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Zrédlo: Przezbérska-Skobiej (2015).



Ryc. 2. Zasoby (walory turystyczne) w rozwoju turystyki
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Zrédlo: Przezbérska-Skobiej (2015).



Ryc. 2. Zasoby (walory turystyczne) w rozwoju turystyki

Walory turystyczne - pewne elementy

srodowiska (naturalnego i spotecznego),

ktore ,,sg przedmiotem zainteresowania
tur VS, tow" (Lijewski, Mikutowski, Wyrzykowski, 2002).

/azwyczaj utozsamia sie z atrakcjami
turystycznymi, ,, szczegolnie w literaturze
anglojezycznej, gazie nie nie wystepuje
pojecie waloru turystycznego” (potocka. 20094, s. 9
za Jacobsen, 199/7).

Zrédlo: Przezbérska-Skobiej (2015).



Ryc. 3. Zakres i hierarchia poje¢ zwigzanych z turystyka
na obszarach wiejskich (piramida agroturystyki)

,Agros” (z grec.) = ,rola”
i jako przedrostek ,agro-"
wskazuje na zwigzek z
ziemia lub rolnictwem
(Leksykon PWN, s, 25). Agroturystyka

/ Turystyka wiejska
. —> Tereny wiejskie
Turystyka na terenach wiejskich

/ Turystyka masowa Turystyka alte rnatywnx
/ Turystyka \

Zrédlo: Przezbérska-Skobiej (2015).
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Ryc. 4. Liczba gospodarstw agroturystycznych i miejsc noclegowych w
gospodarstwach agroturystycznych w woj. wielkopolskim w latach 2009-2017
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Zrédlo: Szczepanska J. (2018): Gospodarstwa agroturystyczne w Wielkopolsce.



Cel i zakres badan




Cel i zakres badan

Cel: analiza zroznicowania walorow turystycznych i ich

znaczenie dla rozwoju agroturystyki na przyktadzie powiatow
woj. wielkopolskiego;

Zakres terytorialny — obszary wiejskie w powiatach
ziemskich waoj. wielkopolskiego;

Zakres czasowy:

» 2014 r. — BDL;

> 2016 r. - Rejestr zabytkow nieruchomych Narodowego
Instytutu Dziedzictwa.

Zrddfo: Opracowanie wiasne



Metody badan




Etapy klasyfikacji powiatow woj. wielkopolskiego
pod wzgledem walorow agroturystycznych

Etap 1 — zaproponowanie uktadu cech diagnostycznych
bedacych wyznacznikami rozwoju walorow turystycznych,

Etap 2 - relatywizowanie wartosci cech diagnostycznych dla
kazdego powiatu w poszczegolnych latach,

Etap 3 — grupowanie powiatow za pomocg metody Warda
opartg na odlegtosci 1-r Pearsona,

Etap 4 — wyodrebnienie relatywnych klas typologicznych
powiatow ze wzgledu na walory turystyczne i ich opis.

Zrddfo: Opracowanie wiasne



Tabela 1. Zestawienie cech prostych wykorzystanych do
skonstruowania cechy agregatowej

Gestosc
zaludnienia

Trwate uzytki
zielone

Lesistos¢

Jeziornosc

Tereny
rekreacji i
wypoczynku

Obszary
chronione

Zabytki

Zrddfo: Opracowanie wiasne

liczba ludnosci faktycznie zamieszkatej na 1 km?2 powierzchni
(natezenie)

udziat trwatych uzytkow zielonych w ogdlnej powierzchni uzytkow
rolnych (struktura %)

udziat laséw i gruntow lesnych w ogdinej powierzchni (struktura
%)

udziat wod srodlagdowych w ogdlnej powierzchni (struktura %)

udziat terenow rekreacji i wypoczynku w ogodlnej powierzchni
(struktura %)

udziat powierzchni o szczegdlnie cennych walorach przyrodniczych
prawnie chronionych (bez parkdéw narodowych i rezerwatow) w
ogolnej powierzchni (struktura %),

Liczba zabytkow na 100 km?2 powierzchni powiatu (natezenie)




Metoda badawcza

Macierz danych

xll xlz xlm

x21 sz me
) = : : : .

_xnl xnz (N xnm

Xjj — oznacza obserwacje w /-fym obiekcie (/=1,2, ..., n)
Jj-tej cechy diagnostycznej (j=1,2, ..., m)



Relatywizowanie cech
(Wydymus 2013)

Wartosci poszczegolnych cech diagnostycznych j
o charakterze stymulant dla kazdego obiektu £ moga byc
relatywizowane w stosunku do pozostatych obiektow ¢
zgodnie ze wzorem
y =Y
b/c)j —
(b/c)j Xe;
gdzie:

b=12,..., n c=12..., n, przy czym b#c.



Macierze relatywnych zmian

Zrelatywizowane wartosci dla kazdej cechy j
w okreslonym obiekcie w stosunku do pozostatych
obiektow przedstawiono w postaci macierzy

1 Yo o Yayvj
v. =Y b e Yy,
J : : :

Ya/myj Yemy - 1




Relatywne macierze Y} sg podstawg do utworzenia dla
kazdego obiektu / macierzy A; o postaci (Lira 2015):

YV(@/2)1 Y@/22 - Y@/2)m]
Y@a/3)r Y@a/3)2 - Y@a/3)m
A = : : :
Ya/m1r Ya/mz - Y@a/n)m.
Ye/1n1 Y@e/12 - Y(@/1)m
Y2/3)1 Y@2/3)2 = Y@2/3)m
A, = : : :
_y(Z/n)l y(Z/n)z y(Z/n)m



Y(n/1)1 Y(n/1)2 Y(n/1)m
Y(n/2)1 Y(n/2)2 Y(n/2)m
Ay, = : : :
Ymn/m-1))1 Yn/(n-1)2 = Yn/(m-1)m.

Dla kazdego obiektu / na podstawie macierzy A;
wyznaczamy mediane Webera:

L,_med; = [L;_med;;,L;_med;,, ...,L;_med;,]|’



Klasyfikacje obiektow pod wzgledem wszystkich cech
diagnostycznych wyznaczono w oparciu o macierz {2 :

W11 W19 e W1m
W21 W99 e Wom




dla obiektu /=1

W11 = Ll_medll

(1)12 — Ll_medlz

(Ulm — Ll_medlm



dla obiektu /=2

wz1 = Li_medy4

(1)22 — Ll_medzz

Wam = Li_medyy,



dla obiektu /=n.
(Unl — Ll_mednl

Wz = Li_medy;



Aglomeracja z wykorzystaniem

zrelatywizowanych wartosci cech.

Podbejsae pozycyjne oparte na medianie
Webera



Z odwroconych elementéw macierzy ()
skonstruowano macierz " (Lira 2019):

Q*




Przy pomocy metryki Wave Hedges

) _z . min(wp;; wg;)
be max(wj;; w;;)

b=12..n c=12..,n

wyznaczono odlegtosci pomiedzy obiektami.



Macierz odlegtosci pomiedzy obiektami:

0 Ay e Ay
A= Do e
_}lnl /17?,2 nuw 0 _

jest punktem wyjscia do grupowania obiektow przy
pomocy hierarchicznej metody aglomeracyjnej Warda,

a na podstawie analizy wykresow odlegtosci wigzania dla
poszczegolnych etapow aglomeracji i/lub dendrogramu
mozna zaproponowac podziat obiektow na relatywne
klasy typologiczne.



Ocene relatywnej przewagi bgdz opoznienia rozwoju obiektow
dla kazdej klasy typologicznej w stosunku do pozostatych
mozna okreslic na podstawie mediany wyznaczonej z
odpowiednich elementdw macierzy Q% , tj. dla p-tej

relatywnej klasy o liczebnosci 1, wyznacza sig relatywny
miernik:

% % % % %
b, = med (w1, W1z, , Wim, Waq, Wao,

* * * *
cee szmJ ...,wnpl,wnpz, cee anpm)

natomiast czgstkowy relatywny miernik umozliwia ocene
dysproporcji rozwojowych dla p-tej relatywnej klasy w zakresie
Ftej cechy diagnostycznej

_ b S b S e b S '
O, = med(wlj,a)zj, ) Wp )



Interpretacja:

Wartosci miernikow @, 1 Cl)pj mniejsze od 1
oznaczajg relatywng przewage p-tej klasy,

a wieksze od 1 — relatywne opdznienie (tj. stabsza
pozycje) w stosunku do pozostatych klas

pod wzgledem odpowiednio: cechy syntetycznej
lub cechy diagnostycznej.



Wyniki badan
empirycznych




Tabela. 1. Podstawowe charakterystyki opisujgce walory turystyczne na
obszarach wiejskich powiatow woj. wielkopolskiego w 2014 roku/

minimum 22,37 2,60 0,00 0,05
kwartyl dolny 43,31 8,71 0,08 14,46
mediana brzegowa 55,92 13,50 0,13 26,27
mediana Webera 53,81 13,57 0,15 28,72
kwartyl gorny 62,07 17,44 0,22 46,70
maksimum 124,62 33,52 0,36 86,24

wspotczynnik zmiennosci
(%)
kurtoza 5,37 1,11 -0,40 -0,24

34,94 46,30 61,89 68,83

skosSnosc 1,48 0,89 0,56 0,63

elementy diagonalne

) 1,66 1,73 1,47 1,85
macierzy R*!

woj. wielkopolskie 55,11 14,31 0,14 33,01
Polska 52,43 20,57 0,10 34,18

Y Liczbami rzymskimi oznaczono: gesto$¢ zaludnienia (I), trwale uzytki zielone (II), lesisto$¢ (IIT), ,jeziorno$é” (IV), tereny
rekreacji i wypoczynku (V), obszary chronione (VI1), zabytki (\VI11),.
Zrédlo: obliczenia wtasne na podstawie: Bank Danych Lokalnych, GUS, Warszawa 2019.



Ryc. 5. Grupowanie powiatow woj. wielkopolskiego ze wzgledu na
podobienstwo walordw turystycznych metodg Warda

chodzieski
czarnkowsko-trzcianecki
_ zlotowski
miedzychodzki
ostrowski
ostrzeszowski
gnicznienski
wagrowiecki
nowotomyski
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kolski

turecki
koscianski
koninski
leszczynski
pilski
stupecki
wolsztynski
gostynski
wrzesinski
pleszewski
rawicki
sredzki
_grodziski
jarocinski
poznanski
kaliski
kepinski
krotoszynski

Zrodfo: opracowanie wiasne na podstawie: Bank Danych Lokalnych, GUS, Warszawa 2019



Tabela 2. Miedzyklasowe zrdznicowanie zasobow walorow turystycznych na

obszarach wiejskich powiatow woj. wikp w 2014 .
(wartosci srednich harmonicznych w klasach)

, . Obszary wiejskie
Klasa obszarow wiejskich
ogotem

I II II1 IV woj. wikp  Polska

Walory turystyczne

gestos¢ zaludnienia 36,09 58,75 42,58 74,33 55,11 52,43

trwate uzytki zielone 22,06 17,45 10,60 9,67 14,31 20,57

lesistos¢ 43,64 20,55 26,59 20,11 26,95 30,60

~jeziornos¢” 1,31 1,80 1,81 0,69 1,35 1,92

tereny rekreacji i wypoczynku 0,09 0,13 0,16 0,20 0,14 0,10

obszary chronione 53,15 43,31 15,70 19,71 33,01 34,18

zabytki 5,31 9,00 8,11 10,34 8,38 9,92
Liczba gospodarstw
agroturystycznych* (na 100 km?2)
Liczba miejsc noclegowych w gosp.

3,0 3,0 2,4 1,6 2,5 2,8

34,4 28,5 19,4

* Dane dotyczgace liczby gospodarstw agroturystycznych i miejsc noclegowych w gospodarstwach agroturystycznych
pochodza z Wielkopolskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego
Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie: Bank Danych Lokalnych, GUS, Warszawa 2019.



Tabela 3. Relatywne zasoby walorow turystycznych na obszarach wiejskich
powiatow woj. wielkopolskiego w 2014 .

Klasa obszarow wiejskich

Walory turystyczne

on| 0w om

gestos¢ zaludnienia

trwate uzytki zielone

lesistosc

Ljeziornosc”

tereny rekreacji i wypoczynku

obszary chronione

zabytki

Zrddifo: obliczenia wiasne na podstawie: Bank Danych Lokalnych, GUS, Warszawa 2017,



Tabela 4. Klasyfikacja powiatow woj. wielkopolskiego wedtug relatywnego
poziomu zasobow walordw turystycznych w 2014 r.

. Liczba miejsc
Liczba gosp.

noclegowych w gosp. Powiat
Poziom Wartos¢ Liczba agroturyst. e el Y

Klasa agroturyst.

zasobow miernika powiatow

ogotem ogétem  na 100km?

100km?
chodzieski, czarnkowsko-
trzcianecki,

migdzychodzki, ostrowski,

wysoki 0,71 6/ 195 3,0 2211 33,6

ostrzeszowski, Zotowski

kolski, konmnski, kosScianski,
Sredni 0,87 230 3,00 2603 34,4 leszzyiski, pilski, shipeck
turecki, wolsztynski
gnieznienski, nowotomyski,
obornicki,
0,94 134 2,4 1570 28,5  , motubski, $remski
wagrowiecki
gostynski, grodziski, jarocinski,
bardzo kaliski, kepinski, krotoszynski,
niski 1’ 07 1’ 6 19’4 pleszewski, poznanski, rawicki,
sredzki, wrzesinski

Ogétem 28,5 X

* Dane dotyczgace liczby gospodarstw agroturystycznych i miejsc noclegowych w gospodarstwach agroturystycznych
pochodza z Wielkopolskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego
Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie: Bank Danych Lokalnych, GUS, Warszawa 2019.




Ryc. 6. Zroznicowanie przestrzenne obszarow wiejskich woj. wielkopolskiego
wedtug relatywnego poziomu rozwoju walorow turystycznych w 2014 r.

== bardzo niski

Aotowski &= niski 195 gospodarstw agroturystycznych - 3 gosp.
= Sredni na 100 km?2
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Poznal'ls # > bardzo duza relatywna
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s@ zabytki;

Fgremsid uzytki zielone, mata gestosc
-@ : zaludnienia;
el %

duzy relatywny brak

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie tabeli 4



Ryc. 6. Zroznicowanie przestrzenne obszarow wiejskich woj. wielkopolskiego
wedtug relatywnego poziomu rozwoju walorow turystycznych w 2014 r.

== b.arc_lzo niski - ESEY gospodarstw agroturystycznych - 3 gosp.
@ njski na 100 km2

mmm Sredni 2,6 tys. miejsc noclegowych — 34 miejsca
m \\ySOKi noclegowe na 100km?

ztotowski

czarnkowsko-" chodzieski
trzcianecki

wagrowiegki
: Klasa II — poziom $redni (8 powiatow):
72 gnieznienski
poznar’ns' # sredni relatywny brak

zasobow: lasy, tereny

W ostrowski

ostrzeszowsk

=

£ @ rekreacyjne,
i duzy relatywny brak zasobdw:
: . o 5 S zabytki;

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie tabeli 4



Ryc. 6. Zroznicowanie przestrzenne obszarow wiejskich woj. wielkopolskiego
wedtug relatywnego poziomu rozwoju walorow turystycznych w 2014 r.

b.arc_lzo niski 134 gospodarstwa agroturystyczne - 2,4
zlotowski &= niski gosp. Nna 100 km?
= Sredni 1,6 tys. miejsc noclegowych — 29 miejsc
. 2
m— \\ySOKi noclegowych na 100km
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1545 gnieznienski
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Poznaﬁs i @

ostrowski
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_@ ! zasobow: lasy, zabytki
W' i, ) > duzy relatywny brak
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=

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie tabeli 4



Ryc. 6. Zroznicowanie przestrzenne obszarow wiejskich woj. wielkopolskiego
wedtug relatywnego poziomu rozwoju walorow turystycznych w 2014 r.

b.arc_lzo niski 142 gospodarstwa agroturystyczne - 1,6
zlotowski niski gosp. Nna 100 km?
sredni 1,7 tys. miejsc noclegowych — 19 miejsc

i 2
wysoki noclegowych na 100km

czarnkowsko-" chodzieski
trzcianecki

a ! wagrowiegki
<
m pogg a Klasa IV — bardzo niski (11 powiatéw):

_@ "B& > Sredni relatywny brak
W A zasobow: obszary chronione,
ostrowski

duzy relatywny brak zasobow:
Ostrzeszowsk jeziora, lasy, TUZ;

=

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie tabeli 4



Podsumowanie




Podsumowanie

> Metody taksonomii relatywnej bazujace na analizie ilorazéw danego
obiektu (powiatu) w stosunku do pozostatych dla kazdej sktadowej cechy
syntetycznej moga by¢ wykorzystane do waloryzacji turystycznej roznych
obszarow.

> Z analizy wynika, ze powiaty zlokalizowane w zachodniej czesci woj.
wielkopolskiego (zwtaszcza pn.-zach czesci) majg wzglednie lepsze
zasoby walorow agroturystycznych (tam tez funkcjonuje najwiecej
gospodarstw agroturystycznych).
Z kolei wzglednie najstabszymi zasobami walorow dysponujg powiaty
zlokalizowane w czesci potudniowej woj. wielkopolskiego.

> Bariery rozwoju agroturystyki mogg wynika¢, miedzy innymi, z niedoboru
niektorych walorow agroturystycznych (jeziora, muzea, tereny
rekreacyjne). Czynnikiem ograniczajgcym moze byc takze duza gestosc
zaludnienia.
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